BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Verkiindet
am 4. August 1992
- 2 BvQ 16/92 - Schlindwein
- 2 BvQ 17/92 - Regierungsassistentin
als Urkundsbeamtin der
Geschdftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In den Verfahren

iiber die Antrdge auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung,

1. a) daB Art. 13 Nr. 1 des Gesetzes zum Schutz des vorgeburt-
lichen/werdenden Lebens, zur Fdrderung einer kinderfreund-
licheren Gesellschaft, filir Hilfen im Schwangerschaftskon-
flikt und zur Regelung des Schwangerschaftsabbruchs
(Schwangeren- und Familienhilfegesetz) vom 27. Juli 1992
-(BGBl1. I S. 1398) einstweilen nicht in Kraft tritt,

b) hilfsweise, daB Art. 13 Nr. 1 des Schwangeren- und
- Familienhilfegesetzes einstweilen ausgesetzt wird,

c) die in Art. 15 Nr. 2 des Schwangeren- und Familien-
hilfegesetzes vorgesehene Aufhebung der in Art. 4 des
Flinften Strafrechtsreformgesetzes geregelten Meldepfllcht
einstweilen auszusetzen,

Antragstellerin zu 1): Die Bayerische Staatsregierung, ver-
treten durch den Ministerprédsidenten,
PrinzregentenstraBe 7, Minchen 22,

- Bevollmidchtigter: Prof. Dr. Udo Steiner, Am Katzenbiihl 5,
Regensburg -

- 2 BvQ 16/92 -,

2. a) daB Art. 13 Nr. 1 des Schwangeren- und Famlllenhllfegeset-
zes einstweilen nicht in Kraft tritt,

b) hilfsweise, daB der Vollzug des Art. 13 Nr. 1 des ge-
nannten Gesetzes ausgesetzt wird,

c) die in Art. 15 Nr. 2 des Schwangeren- und Familien-
hilfegesetzes vorgesehene Aufhebung der in Art. 4.des
Flinften Strafrechtsreformgesetzes geregelten Meldepflicht
einstweilen auszusetzen,



Antragsteller zu 2): 248 Abgeordnete des Deutschen
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84, Susanne Jaffke,
85. Bernhard J'a'g oda,
86. Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Mlinster) ,
87. Georg Janovsk i ’
88. Karin Jeltsch,
89. Dr. Dionys Jobst,
90. Dr.-Ing. Rainer j or k ,
91. Dr. Harald Kahl,
92. Bartholomdus Kalb,
93. Steffen Kampeter,
94. Dr. Franz-Hermann Kappes,
95. Irﬁgard Karwatz ki,
96. Volker Kauder,
97. Peter K e‘l ler,
98. Ignaz Kiechle,
99. Peter Kittelmann,
100._Gﬁnter Klein, |
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102. Dr. Volkmar Kohler (Wolfsburg),
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- 140. Hans-Werner Miller (Wadern),
141. Alfons Miiller (Wesseling), .
142. Dr. Glnther Miller,

143. Engelbert Nelle,

144. Dr. Christian Neulding,
145, Bernd Neumann,

146. Johannes N i t s c h ,
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- Bevollmdchtigte: 1. Prof. Dr. Peter Lerche, Junkers-

straBe 13, Gauting,

2. Prof. Dr. Fritz Ossenbiihl, Im Wingert
Meckenheim -

- 2 BvQ 17/92 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -

unter Mitwirkung der Richter

Vizeprdsident Mahrenholz,
Bockenforde,
Klein,

der Richterin GraRfhof,

der Richter Kruis,

Kirchhof,
Winter,
Sommer

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 4. August 1992

durch

Ur t e-i 1

fiir Recht erkannt:

1.

Artikel 13 Nummer 1 und Artikel 16 des Gesetzes
zum Schutz des vorgeburtlichen/werdendeﬁ Le~- .
bens, zur Forderung einer kinderfreundlicheren
Gesellschaft, fir Hilfen im Schwangerschafts-
konflikt und zur Regelung des Schwangerschafts-
abbruchs (Schwangeren- und Familienhilfegesetz)
vom 27. Juli 1992 (Bundesgesetzbl. I Seite 1398)
treten einstweilen nicht in Kraft.

Flir die Anwendung der durch das Schwangeren-
und Fémilienhilfegesetz gednderten Vorschriften
des § 203 Absatz 1 Nummer 4a des Strafgesetz-
buches sowie der §§ 53 Absatz 1 Nummer 3a, 97
Absatz 2 Satz 2 der StrafprozeBordnung stehen
die anerkannten Beratungsstellen nach § 218b

12,
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Absatz 2 Nummer 1 des Strafgesetzbuchs den
anerkannten Beratungsstellen nach Artikel 1 § 3
des Schwangeren- und Familienhilfegesetzes
gleich.

3. Die in Artikel 4 (Bundesstatistik) des Fiinften
Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom 18. Ju-
ni 1974 (Bundesgesetzbl.'I Seite 1297), gedn-
dert durch Artikel 3 und Artikel 4 des Gesetzes
vom 18. Mai 1976 (Bundesgesetzbl. I Seite 1213),
getroffenen Regelungen bleiben einstweilen in
Kraft und sind auch in dem in Artikel 3 des

Einigungsvertrages genannten Gebiet anzuwenden.

4. Die Entscheidungsformel zu Nummern 1 bis 3 ist im
Bundesgesetzblatt zu verdffentlichen.

Grinde

A.

Die Bayerische Staatsregierung sowie 248 Mitglieder des
Deutschen Bundestages haben am 14. Juli 1992 den Antrag ge-
stellt, im Wege der einstweiligen Anordnung gemdB § 32 BVerfGG
das Inkrafttreten des Art. 13 Nr. 1 des Gesetzes zum Schutz des
vorgebﬁrtlichen/werdenden Lebens, zur Forderung einer kinder-
freundlicheren Gesellschaft, fiir Hilfen im Schwangerschaftskon-
flikt und zur Regelung des Schwangerschaftsabbruchs (Schwan-
geren- und Familienhilfegesetz) vom 27. Juli 1992, das heute (am
4. August 1992) im Bundesgesetzblatt verkilindet worden ist und
nach Art. 17 des Gesetzes am Tage nach seiner Verkiindung in
Kraft tritt, bié zur Entscheidung iliber einen noch zu stellenden
Normenkontrollantrag (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG, § 76 BVerfGG)

aufzuschieben.
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Art. 13 Nr. 1 des Gesetzes ersetzf die §§ 218 bis 219d des
Strafgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mdrz
1987 (BGBl. I S. 945 <1160>) sowie - in Verbindung mit Art. 16 -
die nach dem Einigungsvertrag fortgeltenden Rechtsvorschriften
der Deutéchen ﬁemokratischén Republik liber den Schwangerschafts-
abbruch. Die verfassungsrechtlichen Bedenken richten sich ins-

besondere gegen den neuen § 218a Abs. 1 StGB. Er lautet:

Der Schwangerschaftsabbruch ist nicht rechtswidrig,

wenn -

1. die Schwangere den Schwangerschaftsabbruch
verlangt und dem Arzt durch eine Bescheinigung
nach § 219 Abs. 3 Satz 2 nachgewiesen hat, dagB
sie sich mindestens drei Tage vor dem Eingriff
hat beraten lassen (Beratung der Schwangeren
in einer Not- und Konfliktlage),

2. der Schwangerschaftsabbruch von einem Arzt
vorgenommen wird und

3. seit der Empfadngnis nicht mehr als zwdlf Wochen
vergangen sind.

Die Antragsteller halten den ErlaR einer einstweiligen An-
ordnung zur Vermeidung schwerer Nachteile filir das Gemeinwohl fiir
dringend geboten. Sie sind der Auffassung, daB ihsbesondere
§ 218a Abs. 1 StGB in der Fassung des Schwangeren- und Fami-
lienhilfegesetzes geltendes Verfassungsrecht verletze (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG), und kiindigen
Antrdge im Hauptsacheverfahren an, die auf die Nichtigerkl&rung
jedenfalls dieser Norm abzielen. Sie beantragen, das Bundesvér-
fassungsgericht mége gemdR § 32 BVerfGG entscheiden, daB Art. 1ﬁ
Nr. 1 des Schwangeren- und Familienhilfegesetzes einstweilen
nicht in Kraft tritt. Weiterhin beantragen sie, die in Art. 15
Nr. 2 des Schwangeren- und Familienhilfegesetzes vorgesehene

Aufhebung der Meldepflicht fiir Zwecke der Bundesstatistik
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(Art. 4 des Filinften Strafrechtsreformgesetzes) einstweilen aus-
zusetzen.

Der Deutsche Bundestag sowie die Regierungen bzw. Senate der
Lander Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saérland und Schleswig-
Holstein sind den Antrdgen mit Ausnahme des Antrages bezliglich

der Meldepflicht entgegengetreten.

B.

Die Antr&dge sind begriindet. Die einstweilige Anordnung ist
zur Abwendung einer Gefahr flir das gemeine Wohl dringend gebo-
ten.

1. An einen Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung
ist ein strenger MaRstab anzulegen, insbesondere wenn die An-
ordnung die Wirksamkeit eines Gesetzes betrifft (vgl. zuletzt
BVerfGE 82, 310 <312 f.>). Wenn - wie hier - der angekiindigte
Antrag im Hauptsacheverfahren weder unzulidssig noch offensicht-
lich unbegriindet erscheint, wdgt das Bundesverfassungsgericht
die Nachteile, die eintréten, wenn‘die einstweilige Anordnung
nicht erginge, das Gesetz aber spdter fiir verfassungswidrig
erkliart wiirde, gegen diejenigen ab, die entstiinden, wenn das
Gesetz nicht in Kraft trdte, es sich aber im Hauptsacheveffﬁhren
als verfassungsgemdf erwiese.

2. Bei der Nachteilsabwidgung hat der Senat die Griinde, die
fiir die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Bestimmungen
sprechen, ebenso auBer Betracht gélassen wié_die Gegengriinde.

Die Folgenabwidgung hat hier davon auszugehen, daB es sich bei

der Schutzpflicht des Staates gegeniliber ungeborenem menschlichem
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Leben um einen fundamentalen Bestandteil der Verfassungsordnung
der Bundesrepublik Deutschland handelt. Die normativen Konzepte
zur Verwirklichung eines solchen Schutzes, wie sie von der In-
dikationsregelung und von der Fristenregelung §erfolgt werden,
unterécheiden sich - unerachtet ihrer jeweiligen praktischen
Schutzwirkung - in prinzipieller Weise. Sie beruhen auf einer
grundsdtzlich unterschiedlichen Auffassung, auf welchem Weg in
einer einzigartigen existentiellen Konfliktlaée ungeborenes
Leben - abgestiitzt durch soziale MaBnahmen - wirksamer geschiitzt
werden kann: durch rechtliche MiBbilligung nicht indizierter
Schwangerschaftsabbriiche auch unter Einsatz des Strafrechts von
Anfang an oder durch das vorrangige Abstellen auf die durch
soziale MaBnahmen und Beratung unterstiitzte Eigenverantwortlich-
keit der Frau bei der Entscheidung, ungeborenes Leben auszutra-
gen. Das vom Gesetzgeber jetzt verfolgte Konzept setzt - unerach-
tet seiner hier nicht zu beurteilenden VerfassungsmdfBig-
keit - fiir seine Verwirklichung Dauer und Bestdndigkeit der Re-
gelung voraus. Ebenso zielt der im Einigungsvertrag féstgelegte
Auftrag an den Gesetzgeber auf eine dauernde Regelung, "die den
échutz vorgeburtlichen Lebens und die verfassungskonforme Be-
wdltigung von Konfliktsituationen schwangerer Frauen vor allem
" durch rechtlich gesicherte Anspriiche fiir Frauen, insbesondere
aﬁf Beratung und soziale Hilfe besser gewdhrleistet, als dies in
beiden Teilen Deutschlands derzeit der Fall ist" (Art. 31
Abs. 4).

Angesichts dieser Besonderheiten der Regelungsmaterie ér—
scheint es als schwerer Nachteil fiir das gemeine Wohl, wenn das
Gesetz, das mit seinem Inkrafttreten den Ubergang auf ein prin-

zipiell anderes Konzept des Lebensschutzes herbeiflihrt, im Falle
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seiner Verfassungswidrigkeit nach einigen Monaten wieder auBer
Kraft trdte und einem anderen Konzeét weichen miiRte. Die Ent-
scheidung des Gesetzgebers ist als prinzipielle Entscheidung
gedacht, nicht als bloB kurzfristiger Versuch, ungeborenes Leben
auf eine grundsdtzlich neue Weise zu schiitzen. Es muB auch be-
dacht werden, daB es nachhalﬁige negative Auswirkungen auf das
Rechtsvertrauen der Bevdlkerung und auf die Mbglichkeit haben
kann, in der hier inmitten stehenden Frage meﬁschliches Verhal-
ten durch Recht zu bestimmen, wenn in diesem Regelungsbereich
von so existentieller Bedeutung das normative Konzept mehrfach
wechselt.

Dem stehen die Nachteile gegeniiber, die damit verbunden sind,
daB das neue Recht, soweit der von dem Antrag betroffene straf-
rechtliche'Bereich in Betracht kommt, im Falle seiner Verfas-
sungsmidBigkeit erst mit der Verzdgerung von einer Reihe von Mo-
naten in Kraft tiitt. Sie wiegen weniger schwer als ein mégli--
cher mehrfacher Wechsel des Konzepts zum Schutze ungeborenen
-Lebens innerhalb kurzer Zeit. Der éenat geht dabei davon aus,
daB die am 5. August 1992 in Kraft tretenden sozialen MaBnahmen,
die das Schwangeren- und Familienhilfegesetz zur Verbesserung '
der Situation von Miittern und Kindern getroffen hat, zur Ver-
wirklichung dés Lebensschutzes ernsthaft gewollt sind und |
daher - entgegen Einschidtzungen von AuBerungsberechtigten in der
miindlichen Verhandlung - auch dann ohne Abstriche ins Werk ge-
setzt werden, wenn Art. 13 Nr. 1 des Schwangeren- und Familien-
hilfegesetzes einstwei}gn nicht in Kraft treten kann.

3. Obwohl sich die verfassungsrechtlichen.Bedenken der An-

tragsteller nur gegen einen Teil der strafrechtlichen Vorschrif-
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ten des Schwangeren- und Familienhilfegesetzes richten, ist eé
‘geboten, das Inkrafttreten des Art. 13 Nr. 1 des Gesetzes ins-
gesamt auszusetzen und die  §§ 218 ff. StGB bisheriger Fassung in
ihrem Geltungsbereich vorldufig weiter anzuwenden. Die neuen
strafrechtlichen Vorschriften bilden ebenso wie die Vorschriften
des bisher geltenden Rechts iiber den Schwangerschaftsabbruch je
eine systematische Einheit, die sich nicht in einzelﬁe Elemente
aufldsen und mit Teilen des bisher geltenden kechts verkniipfen
14B8t, ohne daB im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG bedenkliche
Unklarheiten zu besorgen widren. Vor allem sind die Vorschriften’
iber die Beratung, soweit diese Voraussetzung filir die Straflo-
sigkeit des Schwangerschaftsabbruchs ist, auf das jeweilige
Regelungssystem abgestimmt; dieser Regelungszusammenhang'muB
erhalten bleiben. Da die Vorschriften des Art. 1 §§ 2 bis 4 des
Schwangeren- und Familienhilfegesetzes von der einstweiligen
Anordnung nicht beriihrt werden, bedeutet dies, daf fiir die Dauer
der einstweiligen Anordnung verschiedene Rechtsgrundlagen filir
die Beratung nebeneinander bestehen. Flir die Beratung als Vor-
aussetzung der Straflosigkeit bleiben im Anwendungsbéreich des
Strafgesetzbuchs dessen Vorschriften iliber die Beratung auch fiir
nach neuem Recht anerkannte Beratungsstéllen maBgebend.

4. In dem in Art. 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiét
bleiben die in Art. 16 des Gesetzes bezeichneten Vorschriften
aus den dargelegten Grinden vorilibergehend anweﬁdbar; sie gel-
ten nach der Ubergangsregelung des Art. 31 Abs. 4, Art. 4 Nr. 5
des Einigungsvertrages jedenfalls bis zum 31. Dezember 1992. Das
Angebot und die Tatigkeit von Beratungsstellen hingegen sind

- durch das Schwangeren- und Familienhilfegesetz - insoweit fiir
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das gesamte Bundesgebiet - neu geregelt worden; diese Regeluhg
tritt am 5. August 1992 in Kraft. Dabei gilti daf das ungeborene
Leben von Verfassungs wegen geschiitzt ist, aaB also insbesondere
der Schwangerschaftsabbruch nicht ein Instrument der Familien-
planung se€in darf.

5. Die einstweilige Anordnung muB dariiber hinaus die Auf-
rechterhaltung der oben genannten Meldepflicht der Arzte erfas-
sen. Die Bedeutung der beschriebenen staatlichen Schutzpflichten
1d4Rt es nicht zu, daB der Staat, ohne daf das Gewicht der Melde-
pflicht fir den Lebensschutz vom Senat eingehend geprift worden
ist, auf - wenn auch unvollkommene - statistische Daten zu der
Frage verzichtet, in welchem MaBe die Arzte Schwangerschaften
abbrgchen; infolgedessen muf an der Kontinuit&t der Datenerhe-
buné festgehalten werden. In dem in Art. 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet fehlt es gegenwdrtig an jeder Rechtsgrund-
lage fiir eine Meldepflicht; daher wird die fiir die alten Bundes-
lander getroffene Regelunq.insoweit ebenfalls vorldufig filir an-
wendbar erklart.

C.

Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen.

Mahrenholz Bdckenfdrde Klein
GrafBhof Kruis Kirchhof
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